Tribunal administratif N° 32091 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 22 fevrier 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 10 mars 2014 


Recours forme par la societe anonyme , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32091 du role et deposee le 22 fevrier 2013 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme , etablie et 

ayant son siege social a .... , representee par son conseil d’ administration actuellement en 
fonction, inscrite au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero 
...., tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 21 novembre 2012, inscrite sous le numero .... 
du role, ayant rejete comme non fondee sa reclamation du 13 septembre 2012 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 22 mai 2013; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif par Maitre Jean- 
Pierre Winandy le 24 juin 2013 au nom de la societe anonyme ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 19 juillet 20013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Nadege Le Gouellec, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 24 fevrier 2014. 


Le 3 mars 2010, le bureau d’imposition Societes 2 de Luxembourg de la section des 
societes de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designee par « le bureau 

d’imposition », emit a l’egard de la societe anonyme , ci-apres designee par « la societe 

», les bulletins de l’impot commercial communal pour l’annee 2006, de l’impot sur la 

fortune pour les annees 2006 et 2007 et de l’impot sur le revenu des collectivites pour 
l’annee 2006 par voie de taxation d’office, faute de declaration fiscale de la part de la societe 
susmentionnee. 

Les bulletins de l’impot commercial communal pour l’annee 2007, de l’impot sur la 
fortune pour les annees 2008, 2009 et 2010 et de l’impot sur le revenu des collectivites pour 

l’annee 2007 furent emis le 27 mai 2010 par le bureau a l’egard de la societe , egalement 

par voie de taxation d’office. 


1 




Le 20 avril 201 1, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe , pour l’annee 

2008, les bulletins de I’impot commercial communal et de l’impot sur le revenu des 
collectivites, encore par voie de taxation d’office. 

Le 5 avril 2012, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe , pour I’annee 

2009, les bulletins de l’impot commercial communal et de l’impot sur le revenu des 
collectivites, encore par voie de taxation d’ office. 

Par une lettre du 12 septembre 2012, la societe introduisit une reclamation aupres 

du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le 
directeur », a l’encontre des predits bulletins d’impot pour les annees 2006, 2007, 2008 et 
2009. 


Par decision du 21 novembre 2012, referencee sous le numero du role , le 

directeur declara irrecevable ladite reclamation pour tardivete en ce qui concerne les 
bulletins d’impot pour les annees 2006, 2007 et 2008. Cette decision est libellee comme 
suit : 


« Vu la requite introduite le 13 septembre 2012 par le sieur au nom de la societe 

anonyme , ay ant son siege social a , pour reclamer contre le bulletin de la base 

d'assiette de I'impot commercial communal de I'annee 2006, le bulletin de l'inipot sur la 
fortune au 1.1.2006 et au 1.1.2007 et le bulletin de I'impot sur le revenu des collectivites de 
I'annee 2006, tous emis le 3 mars 2010, contre le bulletin de la base d'assiette de I'impot 
commercial communal de I'annee 2007, le bulletin de I'impot sur la fortune au 1.1.2009 et le 
bulletin de I'impot sur le revenu des collectivites de I'annee 2007, tons emis le 27 mai 2010 
ainsi que contre le bulletin de la base d'assiette de I'impot commercial communal de I'annee 
2008 et le bulletin de I'impot sur le revenu des collectivites de I'annee 2008, les deux emis le 
20 avril 2011; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible au directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf. 
Conseil d'Etat du 6.2.1996, n° 8925 du role) ; qu'en I'espece, les reclamations ay ant le meme 
objet, il echet, dans Vinteret d'une bonne administration de la loi, de les joindre pour y 
statuer; 

Considerant qu'aux termes des §§ 228 et 246 AO, dont la regie a etc reprise dans 
I'instruction sur les voies de recours figurant aux bulletins entrepris, le delai de reclamation 
est de trois mois et court a partir de la notification, qui en cas de simple pli postal, est 
presumee accomplie le troisieme jour ouvrable apres la mise a la poste; qu'en vertu de l' art. 
2 du reglement grand-ducal du 24.10.1978 portant execution du § 211 AO, la notification est 
presumee accomplie le troisieme jour ouvrable qui suit la remise de V envoi a la poste; 

Considerant cpie le bulletin litigieux de la base d'assiette de I'impot commercial 
communal de I’annee 2006, le bulletin litigieux de I'impot sur la fortune au 1.1.2006 et au 
1.1.2007 et le bulletin litigieux de l'inipot sur le revenu des collectivites de I'annee 2006 out 
ete emis le 3 mars 2010 et notifies le 8 mars 2010; qu'ainsi le delai a expire le 8 juin 2010; 
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que le bulletin litigieux de la base d'assiette de I'impot commercial communal de 
I'annee 2007, le bulletin litigieux de 1'impot sur la fortune au 1.1.2008 et le bulletin litigieux 
de I'impot sur le revenu des collectivites de I'annee 2007 ont ete emis le 27 mai 2010 et 
notifies le l er juin 2010; qu'ainsi le delai a expire le 1 er septembre 2010; 

que le bulletin litigieux de la base d'assiette de I'impot commercial communal de 
I'annee 2008 et le bulletin litigieux de Vimpot sur le revenu des collectivites de I'annee 2008 
ont ete emis le 20 avril 2011 et notifies le 26 avril 2011; qu'ainsi le delai a expire le 26 
juillet 2011; 

que toutes les reclamations sont done tardives; 

Considerant qu'aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion; 

Considerant que V instruction n'a pas revele de circonstances susceptibles de justifier 
un releve de forclusion suivant les §§ 86 et 87 AO; 

Considerant qu'aux termes du § 252 AO les reclamations tardives sont 
irrecevables ; (...) ». 

Par requete deposee 22 fevrier 2013 au greffe du tribunal administratif, la societe 

a fait introduire un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 

l’annulation de la decision directoriale precitee du 21 novembre 2012. 

Le delegue du gouvemement souleve l’irrecevabilite du recours en reformation, sinon 
en annulation dirige contre la decision directoriale precitee du 21 novembre 2012 en ce qu’il 
tendrait egalement a entreprendre les bulletins de I’impot commercial communal et de 
I’impot sur le revenu des collectivites pour I’annee 2009. 

La partie demanderesse fait valoir que le moyen d’irrecevabilite serait a rejeter au 
motif que sa reclamation aurait egalement portee sur les bulletins d’ imposition de I’annee 
2009 et que le directeur n’aurait pas mentionne dans sa decision du 21 novembre 2012 que 
ces bulletins d’imposition feraient l’objet d’une decision distincte. 

II appartient tout d’abord au tribunal de determiner l’objet du present recours, etant 
rappele qu’en l’absence d’intention manifeste contraire, les termes juridiques employes par 
un professionnel de la postulation sont a appliquer a la lettre, ce plus precisement concemant 
la nature du recours introduit, ainsi que son objet, tel que cerne a travers la requete 
introductive d'instance. 

Force est tout d’abord de constater que le directeur, bien que saisi d’une reclamation 
portant sur les bulletins d’imposition des annees 2006, 2007, 2008 et 2009, a uniquement 
statue a l’egard des bulletins d’imposition des annees 2006, 2007 et 2008 en declarant la 
reclamation introduite a leur egard irrecevable pour cause de tardivete, les bulletins 
d’impositions pour I’annee 2009 n’ayant pas, d’apres les informations soumises au tribunal, 
fait l’objet d’une decision directoriale, de sorte que ces derniers sont, le cas echeant, toujours 
susceptibles de faire l’objet d’un recours contentieux. En ce qui concerne le recours sous 
examen, ce dernier, aux termes de son dispositif auquel le tribunal peut seul avoir egard, tend 
a la reformation, sinon a l’annulation de la seule decision directoriale du 21 novembre 2012. 

En vertu du paragraphe 228 AO : « Les decisions visees aux §§(...) 211 [les bulletins 
d’imposition de I’impot sur le revenu conformement au paragraphe 210b AO](...) peuvent 
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etre attaquees dans un delai de trois mois par voie de reclamation devant le directeur de 
V Administration des contributions directes. II sera procede conformement au § 299. La 
decision du directeur est susceptible d’un recours devant le tribunal administratif qui 
statuera au fond. » 

En vertu de 1’ article 8 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif: «(...) (3) 1. Le tribunal administratif connait comme 
juge du fond des recours diriges contre les decisions du directeur de l Administration des 
contributions directes dans les cas ou les lois relatives aux matieres prevues au paragraphe 
(1) prevoient un tel recours. 

2. En cas d’ application du §237 de la loi generale des impdts le tribunal 
administratif statue conformement aux dispositions de l ’article 2. 

3. Lorsqu ’une reclamation au sens du §228 de la loi generale des impdts ou une 
demande en application du §131 de cette loi a etc introduite et qu ’aucune decision definitive 
n ’est intervenue dans le delai de six mois a partir de la demande, le reclamant ou le 
requerant peuvent considerer la reclamation ou la demande comme rejetees et interjeter 
recours devant le tribunal administratif contre la decision qui fait l ’objet de la reclamation 
ou, lorsqu ’il s ’agit d’une demande de remise ou en moderation, contre la decision implicite 
de refus (...) » 

II se degage des dispositions legales precitees que seul le contribuable dont la 
reclamation n’a pas fait l’objet d’une decision definitive du directeur dans un delai de 6 mois 
qui court a partir de 1’ introduction de la reclamation introduite contre le predit bulletin, a le 
droit de deferer directement au tribunal le bulletin qui a fait l’objet de la reclamation. II 
s’ensuit qu’en dirigeant le recours sous examen contre la seule decision directoriale du 21 

novembre 2012, la societe n’a pas defere au tribunal les bulletins d’impositions pour 

l’annee 2009, de sorte que le moyen d’irrecevabilite de la partie etatique est a rejeter pour ne 
pas etre fonde. 

II ressort encore d’une lecture combinee des dispositions du paragraphe 228 de la loi 
generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 
l’article 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions 
de l’ordre administratif que le tribunal statue comme juge du fond sur le recours dirige par 
un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin d’impot. 

Le tribunal administratif est partant competent pour connaitre du recours principal en 
reformation, recours qui est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et 
delai de la loi. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Quant au fond, la societe demanderesse fait tout d’abord valoir que pour que la partie 
etatique puisse se prevaloir de la presomption de notification des bulletins d’imposition 
endeans les 3 jours de leur emission, conformement au § 211, paragraphe (3), AO et a 
1’ article 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 pris notamment sur base du § 211 
(3) AO, il appartiendrait a cette derniere de foumir la date de la remise a la poste des 
bulletins litigieux. La partie demanderesse conteste ensuite les bases d’imposition retenues 
par voie de la taxation d’office qui s’ecarteraient de maniere significative de ses revenus 
reels tels que ressortant de ses declarations pour l’impot sur le revenu des collectivites et 
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pour l’impot commercial communal pour les annees 2006 a 2009 foumies a l’appui de sa 
reclamation du 12 septembre 2012. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours en ce que le directeur aurait 
a juste titre retenu le caractere tardif de la reclamation du 12 septembre 2012 en ce qui 
conceme les bulletins d’ imposition pour les annees 2006, 2007 et 2008. 

Le § 211 (3) AO dispose que « die Steuerbescheide sind verschlossen zuzustellen. 
Der Grofiherzog kann statt der Zustellung eine einfachere Form der Bekanntgabe 
zulassen ». 

En vertu de 1’ article l ei du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 pris notamment 
sur base du § 211 (3) AO precite : « Les bulletins qui fixent une cote d'impdt, ceux qui 
etablissent separement une valeur unitaire on des revenus d'une certaine categorie, ceux qui 
fixent la base d'assiette d'un impot reel et ceux qui appellent en garantie un tiers 
responsable du paiement de I'impdt peuvent etre notifies aux destinataires qui demeurent au 
Grand-Duche par simple pli ferme a la poste. II en est de me me des bulletins qui ventilent 
une cote d'impdt ou une base d'assiette entre plusieurs communes ». 

Etant donne qu’il est constant en cause que la societe est un contribuable resident 

et que les bulletins litigieux ont fixe a l’egard de cette derniere des cotes de l’impot sur le 
revenu des collectivites, de l’impot sur la fortune et de l’impot commercial communal, la 
notification desdits bulletins rentre dans le champ d’application de l’article l er du reglement 
grand-ducal du 24 octobre 1978 et a partant pu etre effectuee par la voie d’un courrier simple 
ferme a la poste. 

L’article 2 du meme reglement grand-ducal etablit une presomption de notification 
dans les termes suivants : 

« La notification par simple lettre est presumee accomplie le troisieme jour ouvrable 
qui suit la remise de I'envoi a la poste a moins qu'il ne resulte des circonstances de I'espece 
que l 'envoi n 'a pas atteint le destinataire dans le delai prevu. ». 

C’est partant la date de la remise de I’envoi a la poste qui constitue le point de depart 
de la presomption de l’accomplissement de la notification. 

II est vrai qu’un bulletin notifie au contribuable porte une seule date se presentant a 
priori comme sa date d’emission et qu’aucune mention sur le bulletin ou dans l’instruction 
sur les voies de recours n’indique formellement la date de remise a la poste du courrier ou la 
correspondance de la date du bulletin avec celle de sa remise a la poste. En outre, 
1’ organisation de l’impression et de l’expedition des bulletins par le biais du Centre des 
technologies de 1’ information de l’Etat a certes ete etablie afin d’assurer que la date 
d’ impression des bulletins corresponde a celle de la remise a la poste des envois les 
contenant, mais cette organisation ne pennet a l’Etat ni de produire la preuve documentaire 
de son respect sans faille, ni de se menager une preuve de la remise a la poste pour chaque 
envoi individuel d’un bulletin. 

Cependant, il n’en reste pas moins qu’une preuve de la date de la remise a la poste 
existe en ce que la mention afferente se trouve apposee sur l’enveloppe d’envoi du bulletin 
qui comporte toujours la date du traitement du courrier par l’Entreprise des Postes et 
Telecommunications, cette derniere date documentant que le courrier a ete remis a la poste 
au plus tard le jour y indique. 
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Or, c’est le destinataire du bulletin qui detient cette seule preuve de la date de la 
remise a la poste suite a la notification du bulletin. 

Des lors, au vu de la finalite du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 d’admettre 
la notification de bulletins avec la dispense du recepisse de depot requis en cas de 
notification par courrier recommande sur base du § 88 (3) AO, il y a lieu d’appliquer la 
presomption de notification prevue par 1’ article 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 
1978 en ce sens qu’elle impose au destinataire l’obligation de faire etat de circonstances qui 
rendent plausible le defaut de la notification dans le delai presume, partant en produisant le 
bulletin lui notifie et l’enveloppe d’envoi y relative afin de permettre la verification de la 
date effective de remise a la poste. Dans l’hypothese ou le contribuable affirme la reception 
du bulletin a une date posterieure a celle resultant de 1’ application de la presomption de 
notification sans pour autant soumettre en cause ces pieces, il n’a pas utilement renverse 
cette presomption par l’etablissement d’indices suffisants en sens contraire 1 . 

Or, en l’espece, la societe ne nie pas la reception des bulletins litigieux emis le 3 

mars 2010, le 27 mai 2010, respectivement le 20 avril 2011, mais elle se limite a affirmer, de 
maniere abstraite, que la charge de la preuve de remission des bulletins litigieux reposerait 
sur la partie etatique, sans verser une copie des enveloppes ayant contenu les predits 
bulletins. Force est encore de relever que la societe demanderesse, dans sa reclamation du 12 
septembre 2012, admet expressement le caractere tardif de cette derniere. 

Conformement aux principes ci-avant degages, il y a lieu de conclure que la societe 

est restee en defaut de produire les bulletins litigieux et les enveloppes d’envoi les ayant 

contenus, lesquelles pieces auraient permis au tribunal de verifier la date d’ emission des 
bulletins et de traitement des courriers d’envoi par l’entreprise des Postes et 
Telecommunications. D’un autre cote, l’Etat a verse en cause des copies reimprimees des 

bulletins adresses a la societe et renseignant la date d’ emission du 3 mars 2010, du 27 

mai 2010, respectivement du 20 avril 2011. Par voie de consequence, la societe n’a pas 

sounds en cause des indices suffisants de nature a renverser la presomption etablie par 
Particle 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978, de maniere que le directeur a 
valablement pu retenir la date presumee de notification du 8 mars 2010, du l ei juin 2010, 
respectivement du 26 avril 2011 et conclure a 1’ expiration du delai de reclamation de trois 
mois a la date du 8 juin 2010, du l er septembre 2010, respectivement du 26 juillet 2011. En 
raison du caractere tardif de la reclamation de la partie demanderesse, il n’y a pas lieu 
d’analyser le moyen tire de la reformation des bulletins litigieux. 

Il s’ensuit que le recours sous analyse doit etre rejete pour ne pas etre fonde. 


Par ces motifs 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties, 
rcyoit le recours principal en reformation en la forme ; 


1 Cour adm., 14 mai 2013, numero 31779C du role, disponible sur www.iurad.etat.lu 
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au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours en annulation introduit a titre 
subsidiaire ; 

condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 10 mars 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 10 mars 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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